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Johdanto
Matkapuhelimien ja niiden tukiasemien sätei-
lyn mahdollisista terveydelle haitallisista vaiku-
tuksista on käyty ristiriitaista julkista keskuste-
lua 1990-luvulta lähtien. Tutkijat, viranomaiset 
ja kansalaiset eri puolilla maailmaa ovat osallis-
tuneet tähän väittelyyn, jota leimaavat nykyai-
kaisiin teknologisiin riskeihin liittyvät tyypilli-
set piirteet, kuten tiedon epävarmuus ja erilaiset 
näkemykset ristiriitaisen tiedon pohjalta määri-
teltyjen riskien hyväksyttävyydestä, sääntelypoli-
tiikasta ja varotoimenpiteiden tarpeellisuudesta. 
Matkapuhelimien ja niiden tukiasemien sätei-
lyn mahdollisia terveyshaittoja koskeva debatti 
on jatkoa laajemmalle sähkömagneettisten kent-
tien (EMF)1 terveysriskejä koskevalle keskuste-
lulle. 
Maailman terveysjärjestön WHO:n (2012) 
mukaan sähkömagneettiset kentät ovat yksi mer-
kittävimmistä ympäristötekijöistä tällä hetkellä. 
Sähkömagneettisia kenttiä esiintyy maapallolla 
luonnostaan, mutta viime vuosikymmenten ai-
kana sähkön kysynnän ja jatkuvasti kehittyvän 
langattoman teknologian seurauksena ympäris-
töaltistuminen ihmisen valmistamille sähkömag-
neettisten kenttien lähteille on jatkuvasti kasva-
nut (Euroopan parlamentti 2009).
Kansainvälistä matkapuhelinsäteilykeskuste-
lua analysoinut Adam Burgess (2004) on toden-
nut suomalaisten olevan poikkeuksellisen välin-
pitämättömiä matkapuhelinsäteilyn terveysriski-
en suhteen. Hän selittää ilmiötä suomalaisen yh-
teiskunnan taloudellisilla ja kulttuurisilla tekijöil-
lä. Matkapuhelinteollisuudella on ollut merkittä-
vä rooli Suomen kansantaloudelle (Burgess 2004, 
223). Lisäksi suomalaiset ovat monessa suhtees-
sa poikkeuksellisen teknologiamyönteinen kansa 
(Castells & Himanen 2001, 139). Monille Eu-
roopan maille ja muille Pohjoismaille tyypilli-
nen kriittinen kansalaiskeskustelu ja ajoittainen 
teknologiapessimismi eivät yleensäkään ole saa-
neet sijaa Suomessa (Miettinen & Väliverronen 
1999). Timo Rusasen (2002, 205) mukaan suo-
malaiset suhtautuvat uuteen teknologiaan käy-
tännönläheisesti, mikä on yhteydessä alhaiseen 
riskitietoisuuteen.
Kansainvälisen media-aineiston analyysin mu-
kaan suurin osa (60 %) sähkömagneettisen sä-
teilyn mahdollisia terveysriskejä käsitelleistä ju-
tuista on kirjoitettu huolestuneesta näkökulmas-
ta (Tuikkanen & Litmanen 2008). Suomalais-
ta lehtikirjoittelua dominoi sen sijaan hallinnan 
näkökulma, joka huolestuneisuuden sijaan ko-
rostaa tilanteen olevan asiantuntijoiden hallin-
nassa (Rönkä 2011, 34). Aihetta koskevan suo-
malaisen uutisjournalismin keskeisimpiä toimi-
joita ovat suomalaistutkijat, jotka antavat mat-
kapuhelinsäteilyn vaarojen suhteen rauhoittele-
via lausuntoja usein ulkomaisten tutkijoiden ja 
viranomaisten esittämien uhkakuvien yhteydes-
sä (Rönkä 2009, 241–242). Keskeisiä suomalais-





1 Puhuttaessa yleisön altistumisesta sähkömagneettisille 
kentille (EMF) tarkoitetaan 1) pientaajuisia kenttiä (ELF), 
kuten sähkölaitteita ja voimajohtoja, sekä 2) radiotaajui-
sia kenttiä (RF), kuten matkapuhelimia ja niiden tukiasemia 
ja muuta langatonta viestintätekniikkaa (Sage 2007, 3).
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turvakeskuksen (STUK) tutkijat (Rönkä 2009, 
237). STUK järjestää toimittajille viestintäkurs-
seja, joilla on koulutettu yhteensä noin 80 toi-
mittajaa tärkeimmistä tiedotusvälineistä (STUK 
2011). Lisäksi STUK tiedottaa suoraan kansalai-
sille omien verkkosivujensa sekä Facebookin ja 
Twitterin kautta. 
Analysoin tässä tutkimuksessa STUKin yleisö-
viestintää matkapuhelimien ja niiden tukiasemi-
en säteilyn yhteydestä terveyteen. Tutkimuksen 
periaatteellinen lähtökohta on se, että kansalai-
silla on perusoikeuksiensa mukaisesti oikeus tie-
toon ja oikeus osallistua yhteiskunnan kehittämi-
seen. Tilanne muuttuu kuitenkin monimutkai-
seksi, kun viranomaisviestinnän kohde on epä-
varman ja ristiriitaisen tiedon leimaama. Mitä sil-
loin tarkoittaa kansalaisen oikeus tietoon? Kuin-
ka laajasti viranomaisviestinnän tulisi välittää tie-
toa asian eri puolista? Suhtautuminen matkapu-
helimien ja niiden tukiasemien säteilyyn on yh-
teiskunnan yleistä riskiherkkyyttä heijastaessaan 
kiinnostava ja ajankohtainen tutkimusaihe, jo-
ta suomalainen yhteiskuntatieteellinen riskitut-
kimus ei ole toistaiseksi juuri käsitellyt (ks. kui-
tenkin Rönkä 2009; 2011). On syytä olettaa, että 
jatkuvan teknisen kehityksen myötä yhteiskun-
nalliseen keskusteluun nousee yhä uusia aiheita, 
joita leimaavat asiantuntijatiedon ristiriitaisuus ja 
erilaiset lähestymiskulmat.
Tutkimustehtävä jakautuu kahteen kysymyk-
seen: Mitä STUK viestii ja miten se argumen-
toi kantaansa ristiriitaisen ja epävarman tiedon 
leimaamasta aiheesta? Tutkimusaineistona on 
STUKin verkkosivuillaan julkaisemat tekstit 
matkapuhelimien ja niiden tukiasemien yhtey-
destä terveyteen. Tutkimuksen tausta-aineisto-
na käytän EMF-aiheeseen liittyvää tutkimuskir-
jallisuutta, jonka avulla havainnollistan tieteelli-
sen asiantuntijatiedon ristiriitaisuutta ja moni-
tulkintaisuutta. 
Aloitan esittelemällä, miten EMF-kiistaa on 
lähestytty yhteiskuntatieteen piirissä yhtäältä 
objektivistisesta ja toisaalta konstruktivistises-
ta näkökulmasta. Tämän jälkeen hahmottelen 
STUKin roolia viranomaisviestijänä. Sen jälkeen 
kuvaan aineiston ja metodin ja esittelen analyy-
sin tulokset. Johtopäätöksissä pohdin, mitä tu-
lokset tarkoittavat kansalaiskeskustelun ja yhteis-
kunnan kehittämiseen osallistumisen kannalta.
EMF yhteiskuntatieteessä
Yhteiskuntatieteellinen tutkimus on lähestynyt 
EMF-aihetta sekä tiedekiistan (Schütz & Wiede-
mann 2005) että julkisen keskustelun näkökul-
mista (Burgess 2004; Drake 2006; Linder 1995), 
ja EMF on nähty tapausesimerkkinä teknologi-
seen kehitykseen liittyvästä tieteellisen tiedon 
epävarmuudesta (Hom & al. 2011; Berg & al. 
2010). Anna Garcia Hom, Ramon Moles Plaza 
ja Rachel Palmen (2011) jaottelevat yhteiskun-
tatieteellisen EMF-kirjallisuuden kahteen suun-
taukseen, joista ensimmäinen voidaan yhdistää 
objektivistiseen SARF-näkökulmaan (the Social 
Amplification of Risk Framework) ja toinen kon-
struktivistiseen STS-näkökulmaan (Science and 
Technology Studies).
SARF-näkökulman taustalla on kysymys sii-
tä, miksi jotkut asiantuntijoiden vähäisiksi arvi-
oimat riskit herättävät usein yleisön keskuudessa 
suurta kohua aiheuttaen merkittäviä yhteiskun-
nallisia ja taloudellisia seurauksia. SARF-näkö-
kulman keskeisen ajatuksen mukaan koetut ris-
kit suurenevat (amplify) tai pienenevät (attenua-
te) vuorovaikutuksessa psykologisten, sosiaalisten 
ja kulttuuristen prosessien kanssa. (Kasperson & 
al. 1988.) EMF-tapauksessa SARF-näkökulman 
keskeinen edustaja on sosiologi Adam Burges-
sin (2004) laaja tutkimus Euroopassa, Yhdysval-
loissa ja Australiassa käytävästä matkapuhelimi-
en ja niiden tukiasemien terveysriskejä koske-
vasta keskustelusta. Burgessin mielestä keskuste-
lun ajoittaista kiihtymistä on ruokkinut Euroop-
paan 1990-luvulla levinnyt varovaisuusperiaatet-
ta noudattava poliittinen toimintakulttuuri (cul-
ture of precaution). Burgessin (2004, 263) mie-
lestä matkapuhelinsäteilyä koskeva keskustelu on 
ylimitoitettua suhteessa riskejä koskevaan tieteel-
liseen näyttöön, ja hän (2004, 2) nimittää sitä 
terveyspaniikiksi, koska kyse on potentiaalisista, 
ei aktuaalisista haitallisista vaikutuksista. 
Konstruktivistinen STS-näkökulma lähestyy 
EMF-aihetta moniäänisenä, monitulkintaisena 
ja monimerkityksisenä keskusteluna. Näkökul-
ma korostaa yleisösegmenttien heterogeenisuut-
ta ja sen myötä syntyviä erilaisia asioiden merki-
tyksellistämisen tapoja ja tämän pohjalta avoin-
ta vuorovaikutusta osapuolten välillä. Linda So-
neryd (2007) on tutkinut ruotsalaista kommu-
nikaatiomallia, jossa säteilyturvaviranomainen 
SSI (Statens Strålskyddsinstitut) järjesti matka-
puhelimien ja niiden tukiasemien säteilyyn liitty-
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viä julkisia keskustelutilaisuuksia vuosina 2004–
2005 (the Transparency Forum for Mobile Pho-
ne Communication). Kyseessä oli riskienhallin-
nallinen toimenpide, jonka avulla pyrittiin rea-
goimaan 3G-matkapuhelinverkon rakentamisen 
yhteydessä syntyneisiin protesteihin ja kasvatta-
maan yleisön luottamusta säteilysuojelun vallit-
sevia käytäntöjä kohtaan. Tilaisuuksiin osallistui-
vat säteilyturvaviranomaiset, matkapuhelinteolli-
suuden ja -operaattoreiden edustajat sekä kahden 
asiaan kriittisesti suhtautuvan järjestön (Vågbry-
taren ja Elöverkänsligas Riksförbund) edustajat. 
Prosessin tavoitteena oli käydä ristiriitaiset aiheet 
perusteellisesti läpi kaikkia osanottajia tyydyttä-
vällä tavalla.
Sonerydin (2007, 307) mukaan prosessi antoi 
yhtäältä positiivisia ja toisaalta negatiivisia signaa-
leja avoimen vuorovaikutuksen mahdollisuuksis-
ta. Vaikka osanottajien näkemykset pysyttelivät 
enimmäkseen kahteen leiriin polarisoituneina, 
hetkittäistä lähentymistäkin tapahtui, minkä voi 
ajatella edistävän vuorovaikutusta tulevaisuudes-
sa. Yhden skenaarion mukaan viranomaisten ja 
yleisön välinen vuorovaikutus voisi johtaa siihen, 
että yleisön näkemyksiä otetaan huomioon myös 
sääntelypolitiikan tasolla, mutta toisen skenaari-
on mukaan tämä ei ole todennäköistä. Soneryd 
puhuu Lawrence Jacobsiin ja Robert Shapiroon 
(2000) viitaten simuloidusta avoimuudesta (simula-
ted responsiveness), jolla tarkoitetaan viranomaisten 
taipumusta olla kuuntelevinaan yleisön näkemyk-
siä, vaikka käytännössä heillä ei ole aikomustakaan 
muuttaa vallitsevaa politiikkaa tai toimintatapoja. 
Myös muut konstruktivistisesti suuntautuneet yh-
teiskuntatieteilijät ovat esittäneet samansuuntaista 
kritiikkiä. Frances Drake (2006, 390) viittaa kri-
tiikkiin, jonka mukaan Ison-Britannian hallituk-
sen toimenpiteet edustavat ”tiedon puute -mallia 
valepuvussa” (deficit model in disguise). Jack Stil-
goen (2007, 56) mukaan matkapuhelinsäteilystä 
huolestuneen yleisön ja asiantuntijoiden välisen 
keskustelun todellinen tavoite on yleisön alistami-
nen asiantuntijoiden mielipiteelle, minkä seurauk-
sena yleisön näkemykset konstruoituvat hahmot-
tomaksi joukoksi perusteettomia pelkoja – tieteel-
lisen asiantuntijatiedon vastakohdaksi.
Suomalaisessa yhteiskuntatieteellisessä ympä-
ristötutkimuksessa EMF-aihe ei ole aiemmin he-
rättänyt kiinnostusta (ks. kuitenkin Rönkä 2009; 
2011). Tieteenalalla on tehty runsaasti riskitut-
kimusta (mm. Massa & Rahkonen 1995; Wile-
nius 1997; Lahti 1998), mutta se on kohdistu-
nut näkyviin ja kiistattomiin suurriskeihin. Ha-
juttomat, mauttomat ja näkymättömät riskit oli-
vat esillä Ulrich Beckin (1986) Risikogesellschaft-
teoksessa, joka oli aikanaan käynnistämässä yh-
teiskuntatieteellisen ympäristötutkimuksen lä-
pimurtoa, mutta niillä viitattiin laajasti tunnis-
tettuihin ympäristö- ja terveysriskeihin, kuten 
ydinvoimateollisuuden, kemianteollisuuden ja 
geeniteknologian aiheuttamiin vaaroihin, joita 
ei voi aistein havaita. Tässä tutkimuksessa laa-
jennan yhteiskuntatieteellisen riskitutkimuksen 
perinnettä kattamaan myös marginaalisesti tun-
nistettuja riskejä, joihin suhtautuminen kuiten-
kin mittaa yhteiskunnan yleistä riskiherkkyyttä. 
Tutkimus edustaa yhteiskuntatieteellisen ym-
päristötutkimuksen konstruktivistista suunta-
usta, jonka mukaan ympäristö on sosiaalisesti, 
poliittisesti ja kulttuurisesti rakentunut. Tämän 
ajattelun mukaan muutokset ympäristössä hah-
motetaan ongelmiksi vasta, kun ne rakentuvat 
sellaisiksi yhteiskunnallisessa keskustelussa (Mas-
sa 2009, 11). Konstruktivistinen näkökulma ei 
merkitse sitä, etteivätkö ongelmat olisi myös ai-
neellisia ja todellisia. Oleellista on huomata, että 
riskejä koskevassa yhteiskunnallisessa ja tieteelli-
sessä keskustelussa on aina kyse ongelmien mää-
rittelystä. Ongelmia arvioitaessa on otettava huo-
mioon se yhteiskunnallinen prosessi, jonka tu-
loksena ne nousevat – tai jäävät nousematta – 
yleiseen tietoisuuteen. Ongelmien määrittely on 
poliittinen prosessi, jossa toimijoiden näkemyk-
set ongelmien luonteesta poikkeavat toisistaan. 
(Haila 2001, 13.) 
Yhteiskuntatieteellisen ympäristötutkimuk-
sen realistinen suuntaus tarjoaisi tutkimukselle-
ni toisen mahdollisen lähestymiskulman, mut-
ta matkapuhelinsäteilyä koskevan tiedon epä-
varmuudesta johtuen määrittelyn konstruktiivi-
suus on siinä erityisen hyvin näkyvissä ja tar joaa 
hedelmällisen näkökulman diskurssianalyysille. 
Olen tutkimuksessani sitoutunut niin kutsut-
tuun maltilliseen konstruktionismiin: luonnon 
olemassaoloa kiistämättä ajattelen Risto Heiska-
laan (2000, 200–202) viitaten, että luonnontie-
teelliset kuvaukset luonnon toiminnasta eivät ole 
luonto vaan meidän konstruktioitamme luon-
nosta. Koska ihmisillä ei ole luonnon olemiseen 
muuta pääsyä kuin tukeutua kategoriajärjestel-
mänsä muotoilemiin havaintoihin, ihmiset pi-
kemminkin säätävät luonnonlait kuin löytävät 
ne, ja säätäjänä ihminen on aina tilanteessa, jos-
sa on vaihtoehtoja. Kuten Heiskala sanoo (2000, 
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202), luonnon todellisuus voidaan konstruoida 
monella erilaisella tavalla, mutta ei miten tahan-
sa, sillä luonnonlain säätäjä on sidoksissa ympä-
röivän todellisuuden rakenteeseen samoin kuin 
yhteiskunnallinen lainsäätäjäkin. Empiiristä tu-
kea voidaan löytää vain sellaisille luonnonlaeil-
le, jotka ovat sopusoinnussa luonnonympäristön 
rakenteen kanssa. 
Heiskalan mukaan (mt., 202–203) empiirinen 
tutkimus luonnontieteellisenä käytäntönä testaa 
koko ajan luontoa kuvaavan käsitejärjestelmäm-
me yhteensopivuutta niiden luonnonprosessien 
kanssa, joihin meillä ei ole pääsyä kuin käsitejär-
jestelmämme läpi, ja tämä tekee luonnontieteestä 
itseään korjaavan prosessin. Luonnontiede ei tu-
le koskaan tuottamaan ainoaa mahdollista käsit-
teellistystä luonnonympäristöstä mutta kylläkin 
sellaisen käsitteellistyksen, josta ristiriitaisuudet 
ja virheelliset olettamukset luonnosta jatkuvas-
ti karsiutuvat pois. Heiskalan sanoin (mt., 203) 
tätä voidaan kutsua ”totuuden lähestymiseksi”, 
mutta siinä tapauksessa on muistettava, että toi-
siakin totuuksia olisi voinut olla ja että ne olisi-
vat mahdollisesti voineet avata tien toisenlaisiin 
teknologioihin kuin niihin, jotka perustuvat sii-
hen luonnontieteeseen, joka prosessin kuluessa 
on muodostunut. Näen matkapuhelimien ja nii-
den tukiasemien säteilyn terveyshaittoja koske-
van keskustelun sekä luonnontieteen että yhteis-
kunnallisen keskustelun kannalta edellä maini-
tun kaltaisena prosessina, ”totuutta lähestyvänä” 
neuvotteluna todellisuuden kuvauksesta.
STUK viranomaisviestijänä
Tutkimuksen kohteena oleva viranomaisviesti-
jä STUK on sosiaali- ja terveysministeriön hal-
linnonalaan kuuluva turvallisuutta valvova vi-
ranomainen, tutkimuslaitos ja asiantuntijaorga-
nisaatio, jonka toiminta-ajatuksena on ”ihmis-
ten, yhteiskunnan, ympäristön ja tulevien suku-
polvien suojelu säteilyn haitallisilta vaikutuksilta” 
(Säteilyturvakeskus 2008). STUKilla on pääjoh-
tajansa nimittämä neuvottelukunta, joka ”aut-
taa STUKia kehittämään toimintaansa siten, et-
tä toiminta on sopusoinnussa yhteiskunnan odo-
tusten ja kansalaisten tarpeiden kanssa. Neuvot-
telukunta voi esittää arvioita STUKin toimin-
nasta sekä antaa sille suosituksia” (Säteilyturva-
keskus 2010). STUKin keskeisiin toiminta-aluei-
siin kuuluvat turvallisuusvalvonnan ja tutkimuk-
sen lisäksi muun muassa viestintä.
Julkishallinnon viestinnälle on asetettu kol-
me keskeistä tehtävää: informointi, neuvonta 
ja osallistumisen edistäminen. Valtionhallinnon 
viestintäsuosituksessa todetaan: ”Valtionhallin-
non viestinnän tavoitteena on luoda edellytyk-
set demokratian toimivuudelle, kansalaisten oi-
keuksien toteutumiselle sekä yhteisöjen ja yritys-
ten toiminnalle. Valtionhallinto ja sen viestin-
tä ovat kansalaisia varten.” Valtioneuvoston uu-
dessa asetuksessa (380/2002) Viranomaisen toi-
minnan julkisuudesta ja hyvästä tiedonhallinta-
tavasta määritellään, että ”tiedotuksen, julkaisu-
toiminnan sekä muun viestinnän tarkoitukse-
na on toteuttaa avoimuutta sekä tuottaa ja ja-
kaa tietoa, joka luo yksilöille ja yhteisöille edelly-
tyksiä muodostaa mahdollisimman totuudenmu-
kainen kuva viranomaisen toiminnasta, vaikuttaa 
viranomaisten valmistelemiin yleisesti merkittä-
viin asioihin sekä valvoa omia etujaan ja oikeuk-
siaan”. (VISA – valtionhallinnon viestinnän seu-
ranta- ja arviointijärjestelmä 2005, 13–17.)
STUKin tilinpäätös- ja toimintakertomukses-
sa 2011 todetaan onnistuneen viestinnän vahvis-
taneen STUKin hyvää julkikuvaa. STUK onkin 
panostanut yleisöviestintään; toimittajille suun-
nattujen viestintäkurssien ohella se tiedottaa suo-
raan kansalaisille erityisesti omilla internetsivuil-
laan, Twitterissä ja Facebookissa. STUKin verk-
kosivuilla on runsaasti yleisölle suunnattua sätei-
lytietoa, muun muassa tietoa matkapuhelimien ja 
niiden tukiasemien säteilyn yhteydestä terveyteen.
Aineisto ja metodit
Artikkelin ensisijainen tutkimusaineisto koostuu 
STUKin verkkosivuillaan (www.stuk.fi) julkai-
semasta, yleisölle suunnatusta materiaalista, jo-
ka käsittelee matkapuhelimien ja niiden tukiase-
mien säteilyn yhteyttä terveyteen. Aineisto si-
sältää yhteensä kymmenen dokumenttia, jotka 
ovat verkkosivutekstejä, viranomaiskannanotto-
ja ja PDF-tallenteina ladattavia esiteaineistoja. 
Aineisto on tulostettu STUKin verkkopalvelusta 
5.10.2011, ja analyysi perustuu tuolloin tulostet-
tuihin dokumentteihin. Aineiston sivumäärä (62 
sivua) on suppeahko mutta diskurssianalyyttisen 
tarkastelun kannalta riittävän laaja, sillä aineis-
tosta tekemäni havainnot saavuttivat kylläänty-
mispisteen analyysityön aikana. 
Käytin analyysimenetelmänä laadullista sisäl-
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lönanalyysia ja retorista diskurssianalyysia. Aloi-
tin aineiston käsittelyn karsimalla siitä kaiken 
turhan käsittelysääntöjen eli informaation pois-
tamis- ja siirtämissääntöjen mukaisesti. Pelkistin 
aineiston siten, että se koskee vain matkapuheli-
mien ja niiden tukiasemien säteilyä. Tämän jäl-
keen järjestelin aineiston teemoihin teoriaohjaa-
van aineistolähtöisen analyysin periaatteiden mu-
kaisesti ja tuotin tällä tavoin jäsennyksen aineis-
ton keskeisistä teemoista. 
Artikkelin tausta-aineistona käytin sähkömag-
neettisen säteilyn biologisia vaikutuksia koskevaa 
tutkimuskirjallisuutta, jonka avulla kommentoin 
tutkimusaineiston välittämiä viestejä tarkoitukse-
nani havainnollistaa aihetta koskevan asiantun-
tijatiedon ristiriitaisuutta ja monitulkintaisuut-
ta. Keskeisiä tässä tarkoituksessa käyttämiäni läh-
teitä olivat tutkimukset, jotka löysin tekemällä 
14.9.2011 Web of Science -tietokantaan haun 
hakusanoilla ”electromagnetic field” ja ”biologi-
cal effect” ja ”health risk” (81 dokumenttia). Li-
säksi käytin tausta-aineistona muutamia muita 
alan keskeisiä tutkimuksia sekä Euroopan par-
lamentin päätöslauselmaa Sähkömagneettisiin 
kenttiin liittyvistä terveyshaitoista (2009) ja Eu-
roopan neuvoston raporttia The potential dangers 
of electromagnetic fields and their effect on the en-
vironment (2011).
Esittelen pääaineiston taulukossa 1 kuvaamal-
la kunkin tekstin perustiedot ja tekstissä käsitel-
lyt teemat. Aineistosta löytyi seitsemän keskeis-
tä teemaa, jotka ovat matkapuhelimien ja niiden 
tukiasemien säteilyä koskevan keskustelun kes-
keisiä kysymyksiä: 
1) Mikä on matkapuhelimien ja niiden tukiase-
mien säteilyn vaikutusmekanismi? 
2) Ovatko nykyiset raja-arvot terveyden kannal-
ta riittävät? 
3) Aiheuttaako matkapuhelimien ja niiden tu-
kiasemien säteily terveydelle haitallisia vai-
kutuksia? 
4) Onko varotoimenpiteiden noudattaminen tar-
peen säteilylle altistumisen vähentämiseksi? 
5) Onko syytä rajoittaa lasten matkapuhelimen 
käyttöä? 
6) Aiheuttaako tukiasemien säteily terveyshait-
toja? 
7) Aiheuttaako matkapuhelimien ja niiden tu-
kiasemien säteily välittömiä oireita sähköyli-
herkkyydestä kärsiville? 
Aineiston sisällöllisen teemoittelun jälkeen jat-
koin analyysia niin kutsutun uuden retoriikan 
kehittäjän Chaïm Perelmanin argumentaatio-
analyysin keinoin (Summa 1989; 1996; Kuusis-
to 1996). Alustavan retorisen analyysin jälkeen 
oletin analysoitavan tekstin olevan diskursiivises-
ti homogeenista, tyyliltään toteavaa, asioita it-
sestään selvinä pitävää ja vasta-argumentointia 
kaihtavaa. Niinpä tarkensin analyysin kohdetta 
ja keskityin tarkastelemaan tosiasioita tuottavan 
eli faktuaalistavan kielen käyttöä. Asioita faktu-
aalistavan kielen käyttöön ei kuulu oman toimin-
nan tai omien näkemysten arviointi vaan niiden 
esittäminen ehdottomina ja oikeina. Kirsi Juhi-
la (1993, 152–154) käyttää tässä yhteydessä kä-
sitettä faktuaalistamisstrategia, jolla hän tarkoit-
taa sellaisia vakuuttelun muotoja, joita käyttä-
mällä jonkin tiedon totuusarvosta tulee niin suu-
ri, että kyseinen versio vaikuttaa itsestään selvältä 
ja ainoalta oikealta. Tekstin faktuaalisuusvaiku-
tusta analysoidessani hyödynsin retoriikan ana-
lyysin keinoja. Käyttämäni retorinen diskurssi-
analyysi tarkoittaa merkitysten tuottamisen kie-
lellisten prosessien analysoimista toimintana, jo-
ka pyrkii saamaan jotkut todellisuuden versiot 
vakuuttaviksi ja kannatettaviksi. Tämän toimin-
nan lähempi ymmärtäminen vaatii tulkitsemaan 
uudelleen sellaisia käsitteitä kuin asenne, fakta ja 
kategoria. (Jokinen 1999, 126–127.) 
Diskurssianalyysissa asenne tarkoittaa asemoi-
tumista, tietynlaisen position ottamista julkisessa 
keskustelussa. Jokaiselle asennepositiolle voidaan 
hahmottaa joko implisiittinen tai eksplisiittinen 
vastapositio. Argumentaatiossa pyritään yleen-
sä oman position puolustamiseen ja vahvistami-
seen ja toisaalta vastaposition heikentämiseen ja 
kritisoimiseen. Asemoituminen on osa laajem-
paa kontekstia, argumentaatiokontekstia, joka on 
eräänlainen strateginen konteksti, jossa puhujat 
esittävät väitteitä, taivuttelevat, kritisoivat, oike-
uttavat, kätkevät tai tuovat esiin asioita. (Jokinen 
1999, 127–128.) 
Faktan konstruointi on yritys saada todellisuu-
den kuvaukset näyttämään kiistanalaisten väit-
teiden sijasta kiistämättömiltä tosiasioilta, jol-
loin sosiaalisen todellisuuden konstruktiivinen 
luonne hämärtyy ja vaihtoehtoiset todellisuuden 
jäsennystavat jäävät näkymättömiin (Jokinen 
1999, 129). Todellisuuden tuottaminen liittyy 
kategorisointiin, joka on yksi keskeinen retori-
nen strategia ja argumentaatiokamppailujen koh-
de. Asioiden kuvaukset perustuvat aina jonkinlai-
seen kategorisointiin, jonka seurauksena kuvauk-
sen kohteella on tietyt ominaisuudet (esim. hy-
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vä/paha). Kuten faktoja myös kategorioita tar-
kastellaan neuvottelukysymyksinä, jotka synty-
vät inhimillisen toiminnan seurauksena. Arja Jo-
kisen (1999, 130) sanoin: ”[t]odellisuus ei voi ka-
tegorisoida itse itseään, vaan ihmiset keskinäises-
sä kanssakäymisessään ’paketoivat’ todellisuutta 
erilaisiin ’paketteihin’ – todellisuuden versioihin/
selontekoihin – joita he yrittävät ’kaupitella’ toi-
silleen.” Retorisilla keinoilla on tässä olennainen 
merkitys, mikä osoittaa, että ne ovat paitsi kielen-
käytön myös todellisuuden tuottamisen perusta-
vanlaatuinen ominaisuus.
Esittelen seuraavaksi analyysin tulokset kuvaa-
malla ensin aineiston tuottamat faktat ja sen jäl-
keen käytetyt faktuaalistamisstrategiat.
Aineiston tuottamat faktat
Kuvaan tässä luvussa aineiston tuottamat faktat, 
jotka muotoilin aineiston teemoittelun jälkeen 
muodostamalla kunkin teeman alle keräämistä-
ni argumenteista yhden pääargumentin. Kun-
kin pääargumentin rinnalle muodostin tausta-
aineiston avulla samaa teemaa koskevan, alan 
tutkimuskirjallisuuteen pohjautuvan vastakkai-
sen tulkinnan (taulukko 2). Taulukossa 2 ilme-
nevät rinnakkaiset tulkinnat osoittavat todelli-
suuden kuvausten neuvotteluluonnetta ja fakto-
jen konstruktiivisuutta. Tarkoitukseni ei ole ot-
taa kantaa kummankaan tulkinnan puolesta vaan 
korostaa aihetta koskevan asiantuntijatiedon ris-
tiriitaisuutta ja ristiriitaiseen tietoon pohjautuvi-
en argumenttien tulkinnanvaraisuutta.
Toistaiseksi ainoa tunnettu mekanismi, jolla matkapu-
helimien säteily vaikuttaa eläviin kudoksiin, on läm-
peneminen. 
Teksti 1
Matkapuhelimien ja niiden tukiasemien sätei-
lyä koskevan tiedekiistan keskeinen kysymys on 
se, vaikuttaako radiotaajuinen säteily eläviin ku-
doksiin myös muilla tavoin kuin niitä lämmittä-
mällä, eli aiheuttaako se niin kutsuttuja biologi-
sia vaikutuksia. Radiotaajuisen säteilyn biologis-
ten vaikutusten mahdollisuudesta on keskusteltu 
1900-luvun alkupuolelta saakka (Maisch 2010). 
Kun SAR-arvo on tämän [2 W/kg] alle, kudokset ei-
vät lämpene merkittävästi. 
Teksti 6
Kansainväliset järjestöt IEEE (Institute of Electri-
cal and Electronics Engineers) ja ICNIRP (Inter-
national Commission on Non-Ionizing Radiati-
on Protection) ovat antaneet säteilyn raja-arvois-
ta suosituksia, jotka perustuvat säteilyn aiheutta-
maan, eläviä kudoksia lämmittävään vaikutuk-
seen. Kansainvälinen BioInitiative-tutkijaryhmä 
kuitenkin kritisoi raja-arvojen asettamisproses-
sia, johon yleensä osallistuu vain insinööritieteen 
ammattilaisia ja kaupallisiin intresseihin kytkök-
sissä olevia tahoja (Sage 2007, 5). Biosähkömag-
netiikan ja lääketieteen alan tutkijoista sekä kan-
santerveysalan asiantuntijoista koostuva ryhmä 
vaatii laajan BioInitiative-raportin (2007) perus-
teella nykyistä tiukempia säteilyn raja-arvoja. 
Tutkimustulosten perusteella ei ole voitu päätellä, et-
tä matkapuhelimen säteilystä olisi haittaa terveydelle. 
Teksti 1
Kysymys matkapuhelimien ja niiden tukiasemi-
en säteilyn biologisista vaikutuksista on tiedekiis-
ta, jossa osa tutkijoista raportoi terveydelle haital-
lisista vaikutuksista. BioInitiative-raportin mu-
kaan ELF- ja RF-taajuisen säteilyn on todettu 
olevan yhteydessä muun muassa lasten leukemi-
aan, aivokasvaimiin, neurologisiin oireisiin, im-
muunijärjestelmän pettämiseen, allergia- ja tu-
lehdusoireisiin, rintasyöpään ja raskauden kes-
kenmenoihin (Hardell & Sage 2008). 
[T]ämän hetken tieteellinen tieto ei anna aihetta eri-
tyisiin matkapuhelinten käyttöä koskeviin varovai-
suustoimiin. 
Teksti 2
Tutkimusaineiston mukaan ainoa tieteellisesti 
perusteltu varotoimenpide on matkapuhelimen 
pitäminen kaukana sydämentahdistimesta, jon-
ka toiminta saattaa häiriintyä lähellä olevan mat-
kapuhelimen säteilystä. BioInitiative-tutkijaryh-
män mukaan varovaisuusperiaatetta tulisi nou-
dattaa kumulatiivisen säteilyaltistuksen rajoitta-
miseksi määrittelemällä nykyistä huomattavasti 
alhaisemmat raja-arvot sähkömagneettiselle sä-
teilylle (Hardell & Sage 2008). 
Säteilyturvakeskus (STUK) toteaa, että lasten matka-
puhelinten käyttöä on hyvä rajoittaa. Lasten kehitty-
vä elimistö on aikuisten elimistöä herkempi ulkoisil-
le haittatekijöille ja elinikäinen altistumisaika on pi-
dempi kuin aikuisena matkapuhelimen käytön aloit-
taneilla. 
Teksti 8
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Lasten matkapuhelimen käyttöä koskeva teema 
on matkapuhelimien ja niiden tukiasemien ter-
veysriskejä koskevassa ristiriitaisessa keskustelus-
sa sikäli poikkeuksellinen, että sen suhteen tie-
deyhteisö on ainakin jossain määrin yksimieli-
nen. Lukuisat matkapuhelinsäteilyn terveysris-
keistä raportoivat tutkijat ovat suositelleet varo-
vaisuusperiaatetta lasten ja nuorten matkapuhe-
limen käytön rajoittamiseksi. STUK antoi suosi-
tuksen lasten matkapuhelimen käytön rajoitta-
misesta vuonna 2009.
Matkapuhelimien tukiasemista ei aiheudu säteilyvaa-
raa väestölle. 
Teksti 7
Tukiasemien läheisyydessä asuvilla henkilöil-
lä on todettu neuropsykiatrisia ongelmia, ku-
ten päänsärkyä, muistihäiriöitä, huimausta, va-
pinaa, masennusoireita ja unihäiriöitä, huomat-
tavasti kontrolliryhmää useammin, sekä suoritus-
kyvyn, kuten keskittymiskyvyn ja lyhytaikaisen 
muistin, heikkenemistä (esim. Abdel-Rassoul & 
al. 2007). Kahdeksan kymmenestä matkapuhe-
linverkon tukiasemien vaikutuksiin kohdistuvas-
ta epidemiologisesta tutkimuksesta osoittaa kas-
vanutta terveysriskiä, mikä näkyy joko hermos-
tollisina oireina tai lisääntyneinä syöpätapauksi-
na (Khurana & al. 2010).
Tähänastisten tutkimusten perusteella oireiden syytä 
on kuitenkin haettava jostain muualta kuin sähkö- ja 
magneettikentistä tai radioaalloista. 
Teksti 10
Tutkimusaineiston mukaan ei ole tieteellistä pe-
rustetta liittää sähköyliherkkyysoireita sähkö-
magneettisille kentille altistumiseen. Irlantilais-
lääkäreiden ympäristöyhdistyksen IDEAn (Irish 
Doctors’ Environmental Association) mukaan kui-
tenkin jopa viisi prosenttia väestöstä voi kärsiä 
terveysongelmista matkapuhelimien ja tukiase-
mien säteilyn takia. Herkistyneet ihmiset kärsi-
vät sähkömagneettisille kentille altistuessaan epä-
miellyttävistä oireista, joita ovat uupumus, seka-
vuus, pistely, lämpötilan muutokset, huimaus ja 
nukkumisvaikeudet (IDEA 2005.) Johansson 
(2010) on todennut sähköyliherkkyydestä kärsi-
vien henkilöiden iholla solutason poikkeavuutta 
terveisiin koehenkilöihin verrattuna. 
Esitän taulukossa 2 yhteenvedon tutkimus-
aineiston pääargumenteista ja tausta-aineiston 
avulla niille vastakkaisista tulkinnoista. 
Teema Tutkimusaineiston tuottamat 
faktat
Tausta-aineistosta poimitut vastakkaiset tul-
kinnat
Vaikutusmekanismi Matkapuhelimien säteilyn ai-
noa tunnettu terveysvaikutus 
on lämpötilan nousu kudok-
sissa.
Matkapuhelimien säteily voi vaikuttaa myös 
muulla tavoin kuin kudoksia lämmittämällä. 
Raja-arvot säädetyt raja-arvot takaavat 
turvallisuuden.
nykyiset, lämpövaikutukseen perustuvat sätei-
lyn raja-arvot eivät takaa turvallisuutta biolo-
gisten vaikutusten osalta.
Terveyshaitat Matkapuhelimien säteilyllä ei 
ole terveydelle haitallisia vai-
kutuksia.
Todettujen biologisten vaikutusten perusteel-
la matkapuhelimien säteily voi aiheuttaa ter-
veydelle haitallisia vaikutuksia. 
Varotoimenpiteet Varotoimenpiteille ei ole tar-
vetta, mutta terveyshaitois-
ta huolestuneet voivat halu-
tessaan noudattaa niitä (esim. 
käyttää hands free -laitetta).
säteilyn raja-arvoja määriteltäessä tulisi nou-
dattaa varovaisuusperiaatetta sekä ulkona et-





töä on hyvä rajoittaa.
Lasten ja nuorten matkapuhelimen käyttöä 
on hyvä rajoittaa.
Tukiasemat Matkapuhelimien tukiasemis-
ta ei aiheudu säteilyvaaraa vä-
estölle.
Matkapuhelimien tukiasemien säteily voi ai-
heuttaa haitallisia vaikutuksia niiden läheisyy-
dessä asuville ihmisille.
sähköyliherkkyys sähkö- ja magneettikentät ja 
radioaallot eivät aiheuta säh-
köyliherkkyysoireita.
Herkistyneet ihmiset kärsivät sähkömagneet-
tisille kentille altistuessaan epämiellyttävis-
tä oireista.
Taulukko 2. Tutkimusaineiston tuottamat faktat sekä tausta-aineistosta poimitut vastakkaiset tul-
kinnat, jotka havainnollistavat aihetta koskevan tiedon ristiriitaisuutta ja monitulkintaisuutta.
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Faktuaalistamisstrategiat
Kuvaan tässä luvussa tutkimusaineistossa käytet-
tyjä faktuaalistamisstrategioita, joiden avulla esi-
tettyjen faktojen totuusarvosta tulee niin suuri, 
että ne vaikuttavat itsestään selviltä ja ainoilta 
oikeilta. Faktuaalistamisstrategiat ilmenevät ai-
neistossa kielenkäytön tasolla: tekstin puhujan 
ja yleisön suhteen luonteessa ja argumentaation 
keinoissa. Faktuaalistamisstrategioita tutkittaessa 
huomio kohdistuu ilmaisun tasolla tekstin muo-
toiluihin, joita puhuja käyttää rakentaessaan to-
dellisuuden kuvauksistaan ”tosiasioita”. STUK 
on analysoitavan tekstin kirjoittaja, mutta ana-
lyysivaiheessa tarkoitan puhujalla tekstiin sisään-
kirjoitettua abstraktia puhujaa.
Seuraava sitaatti havainnollistaa puhujan ase-
moitumista käynnissä olevassa julkisessa keskus-
telussa. 
Kansalaiset ja tiedotusvälineet ovat useasti ilmaisseet 
toiveensa saada STUKilta entistä selvempää tietoa 
matkapuhelimien terveydellisistä haitoista ja nykyis-
ten säteilyrajojen turvallisuudesta. 
Teksti 2
Esimerkki viittaa STUKin ottamaan parhaan asi-
antuntijan positioon. Se viittaa suoraan siihen, 
että kansalaisilla ja tiedotusvälineillä on aiheesta 
epäselvää tietoa, ja epäsuorasti siihen, että epäsel-
vää tietoa saattaa olla myös muilla tiedon tuotta-
jatahoilla kuin STUKilla. Viittaukset tiedon sel-
vyyteen ja epäselvyyteen ilmentävät kyseessä ole-
vaa argumentaatiokontekstia. Tutkimusaineistos-
sa ei sanota, että asiantuntijat kiistelevät matka-
puhelinsäteilyn terveydellisistä vaikutuksista – 
tämä nimenomaan jätetään sanomatta – mut-
ta juuri tämä ristiriitainen keskustelu muodos-
taa sen strategisen kontekstin, jossa puhuja esit-
tää omat argumenttinsa. Institutionaalinen ase-
ma säteily- ja ydinturvallisuutta valvovana viran-
omaisena, asiantuntijana ja tutkijana tekee puhu-
jasta säteilytiedon kyseenalaistamattoman auk-
toriteetin. Käytetyt retoriset keinot rakentavat ja 
vahvistavat edelleen tätä auktoriteettiasemaa.
Kerrontaa keskeisesti leimaava retorinen kei-
no on puhujakategorialla oikeuttaminen. Ihmis-
ten välisessä vuorovaikutuksessa joihinkin kate-
gorioihin sijoitetaan oikeus tietynlaiseen tietoon 
ja tietämykseen, jolloin arvostetusta kategoriasta 
lausuttu puhe voi saada helpommin vakuuttavan 
puheen statuksen kuin vähemmän arvostetusta 
kategoriasta lausuttu (ks. Jokinen & Juhila 1993, 
86–89; Jokinen 1999, 135.) Tutkimusaineistossa 
puhujan asiantuntija-asema rakentaa sille yleises-
ti hyväksytyn tietäjän kategorian, josta argument-
teja voi esittää niitä erityisesti perustelematta. 
Puhuja käyttää passiivimuotoa, mikä rakentaa 
vaikutelmaa todellisuuden objektiivisesta havain-
noinnista ja näiden havaintojen välittämisestä 
yleisölle asiaan sitoutumattoman sanansaattajan 
ominaisuudessa. Se, että väitteitä ei esitetä omis-
sa nimissä vaan että puhuja toimii ainoastaan ar-
gumentin välittäjänä ikään kuin jotain yleises-
ti tiedettyä raportoiden, on tapa tuottaa neut-
raalisuutta kerrontaan (Jokinen 1999, 136–137). 
Perustelematta jättäminen edistää puhujan käyt-
tämän diskurssin pitäytymistä objektiivisena eli 
sellaisena, joka luo illuusion asioiden luonnehti-
misesta ”sellaisina kuin ne ovat”. Diskurssin ul-
kopuolelle jätetään tällöin puhujan ja asian väli-
sen suhteen problematisointi ja toisaalta puhu-
tun suhteuttaminen muihin, vaihtoehtoisiin dis-
kursseihin. Näiden peittyminen johtaa siihen, et-
tä objektiivinen diskurssi esiintyy kiistattomana 
todellisuuden luonnehdintana tai heijastumana, 
joka on kaiken lisäksi itseriittoinen ja muista dis-
kursseista riippumaton (Summa 1989, 81). 
Seuraava sitaatti on esimerkki tietäjän katego-
riasta esitetystä argumentista, joka edustaa tutki-
musaineistossa vallitsevaa objektiivista diskurssia.
Mitä on matkapuhelimen säteily? Matkapuhelin ja tu-
kiasema lähettävät radioaaltoja. Radioaallot ovat ioni-
soimatonta säteilyä. Toisin kuin ionisoivalla säteilyllä, 
radioaalloilla ei ole riittävästi energiaa, jotta ne pystyi-
sivät rikkomaan kemiallisia sidoksia, esimerkiksi vau-
rioittamaan solujen perimäainesta, DNA-molekyyliä 
ja tällä tavoin aiheuttamaan syöpää. 
Teksti 2
Katkelmassa esitetty matkapuhelinsäteilyn mää-
rittely lähtee liikkeelle sähkömagneettisen sätei-
lyn energiaspektriä koskevasta kategorisoinnista 
(ionisoimaton/ionisoiva). Tällä herätetään hen-
kiin insinööritieteelliseen asiantuntemukseen pe-
rustuva tietäjän kategoria, josta esitetty puhe saa 
erityisen painoarvon. Ilman perusteluja esitetty 
argumentti, että ”[t]oisin kuin ionisoivalla sätei-
lyllä, radioaalloilla ei ole riittävästi ener giaa, jot-
ta ne pystyisivät rikkomaan kemiallisia sidok-
sia, esimerkiksi vaurioittamaan solujen perimä-
ainesta, DNA-molekyyliä ja tällä tavoin aiheut-
tamaan syöpää” esitetään kiistattomana todelli-
suuden luonnehdintana. Tässä esimerkkitapauk-
sessa – ja tutkimusaineistossa laajemminkin – jä-
tetään sanomatta, ettei asiantuntijoiden keskuu-
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dessa vallitse yksimielisyyttä puhujan esittämistä 
todellisuuden kuvauksista. Esimerkiksi biosähkö-
magnetiikan alaan kuuluva laaja REFLEX-tutki-
mus raportoi vuonna 2004 vastoin aiempaa tie-
toa, että matkapuhelinsäteily voi aiheuttaa DNA-
vaurioita (REFLEX Final Report 2004). 
Objektiivista diskurssia rakentavat retoriset 
keinot vahvistavat puhujan auktoriteettiasemaan 
jo alun perin perustuvaa tietäjän kategoriaa, ja 
vastavuoroisesti tietäjän kategoria oikeuttaa pu-
hujan käyttämään objektiivista diskurssia ja edes-
auttaa siihen kuuluvien retoristen keinojen, ku-
ten perustelematta jättämisen, hyväksyttävyyt-
tä. Tämä dynamiikka rakentaa puhujalle vahvan 
aseman ”tietävänä” asiantuntijana, joka puhutte-
lee ”tietämätöntä” yleisöä. Puhuttelun kohteena 
on universaaliyleisö, homogeeninen kuulijakun-
ta, jonka tiedon taso matkapuhelinsäteilyä kos-
kevan tieteellisen tiedon suhteen oletetaan alhai-
seksi. Tutkimusaineiston yleisökonstruktiosta ei 
hahmotu hypoteettisen vastustajan ulottuvuut-
ta, jota vastaan puhuja pyrkisi argumentoimaan. 
Puhe nimenomaan kaihtaa vasta-argumentointia 
ja käyttää hienovaraisempia keinoja implisiittisen 
vastaposition heikentämiseen.
Tutkimusaineiston argumentteja vahvistetaan 
vetoamalla paitsi puhujan omaan asiantunte-
mukseen myös muihin auktoriteetteihin ja tut-
kimuksiin, joiden esitetään olevan yksimielisiä 
jonkin väitteen osalta. Tekstissä käytettyjä aukto-
riteetteja ovat muut viranomaiset, sosiaali- ja ter-
veysministeriö (STM), Euroopan unionin neu-
vosto, kansainvälinen ionisoimattoman säteilyn 
asiantuntijajärjestö ICNIRP ja Maailman terve-
ysjärjestö WHO.  Näiden osapuolten välille ra-
kennetaan konsensusta ja niiden sanomiset tulki-
taan yhteneväisiksi. 
Eri maiden kansalliset viranomaiset ovat todenneet 
samansuuntaisesti, että tähän mennessä tehdyt tutki-
mukset eivät ole osoittaneet matkapuhelimen säteilyl-
lä olevan terveydellisiä haittavaikutuksia enimmäisar-
vot alittavilla altistumistasoilla. Joissakin maissa viran-
omaiset kuitenkin suosittelevat lasten osalta varovai-
suutta, koska kaikkia vaikutuksia ei tiedetä. 
Teksti 2
Viime vuosina asiantuntijaryhmät ovat arvioineet laa-
jasti sähkömagneettisten kenttien riskejä. Lyhyesti sa-
nottuna heidän johtopäätöksensä ovat olleet samat 
kuin Stewart Commissionin Iso-Britanniassa vuon-
na 2000: “Tähänastisten tutkimustulosten perusteella 
altistuminen ICNIRPin ohjearvot alittavalle määrälle 
radiotaajuista säteilyä ei aiheuta epäsuotuisia terveys-
vaikutuksia suurelle yleisölle.” 
Teksti 3
Ylinnä olevassa sitaatissa eri maiden kansalliset vi-
ranomaiset on valjastettu vahvistamaan puhujan 
esittämää argumenttia, jonka mukaan tutkimuk-
set eivät ole osoittaneet matkapuhelimen säteilyllä 
olevan terveydellisiä haittavaikutuksia enimmäisar-
vot alittavilla altistumistasoilla. Vastapositiosta voi-
daan esittää yhtä lailla todellisuutta kuvaava argu-
mentti, jonka mukaan ”kansalliset tai alueelliset 
hallitukset ovat ainakin yhdeksässä Euroopan uni-
onin jäsenvaltiossa, mutta myös Kiinassa, Sveitsis-
sä ja Venäjällä, asettaneet ennaltaehkäiseviksi sa-
nottuja altistumisrajoja, jotka ovat komission (…) 
suosituksia alhaisempia” (Euroopan parlamentti 
2009). Tutkimusaineistossa puhuja siis tukeutuu 
oman argumenttinsa kanssa samanmielisiin kan-
sallisiin viranomaisiin mutta jättää kertomatta, et-
tä on olemassa myös kansallisia ja alueellisia hal-
lituksia, jotka ovat päättäneet noudattaa varovai-
suusperiaatetta matkapuhelinsäteilyn suhteen. 
Jälkimmäisessä katkelmassa vedotaan asiantun-
tijaryhmiin, joiden johtopäätökset ovat ”samat 
kuin Stewart Commissionin (…)”. Puhuja jättää 
sanomatta, että on olemassa asiantuntijaryhmiä, 
joiden johtopäätökset poikkeavat puhujan esittä-
mästä argumentista. BioInitiative-tutkijaryhmä 
on biologisiin vaikutuksiin vedoten vaatinut ny-
kyistä tiukempia säteilyn raja-arvoja (Hardell & 
Sage 2008). Kansainväliseen ICEMS-komiteaan 
(The International Commission for Electromagne-
tic Safety) kuuluvat biosähkömagnetiikan alan 
tutkijat ovat ilmoittaneet jakavansa käsityksen 
siitä, että pientaajuiset (ELF/EMF) ja radiotaa-
juiset /RF/EMF) kentät voivat aiheuttaa biologi-
sia vaikutuksia, ja tukevansa säteilyn raja-arvojen 
asettamista biologisin perustein (Kelley 2008). 
Jälkimmäisessä katkelmassa esiintyy diskurssi-
analyyttisen tarkastelun kannalta mielenkiintoi-
nen yksityiskohta, nimittäin vetoaminen Stewart 
Commissionin johtopäätöksiin suoraa lainaus-
ta käyttäen. Suoran sitaatin käyttäminen on vah-
va keino rakentaa konsensusta ja vahvistaa omaa 
lausuntoa tuomalla arvovaltaisen tahon ääni tu-
kemaan omaa argumentaatiota (Jokinen 1999, 
138). Suoran sitaatin käyttäminen juuri Stewart-
komitean yhteydessä korostaa puhujan valitse-
maa puolta komitean johtopäätöksistä, jotka voi-
taisiin tulkita myös toisin. Vastapositiosta voi-
daan todeta, että kyseinen Ison-Britannian hal-
lituksen asettama, Stewart-komiteaksi kutsut-
tu biolääketieteellinen asiantuntijaryhmä IEG-
MP (Independent Expert Group on Mobile Pho-
nes) päätyi johtopäätöksinään suosittelemaan va-
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rovaisuusperiaatteen soveltamista matkapuheli-
men käyttöön, vaikka koko väestölle aiheutuvis-
ta terveydelle haitallisista vaikutuksista ei ole pi-
täviä todisteita (IEGMP 2000). IEGMP-ryhmän 
johtaja, biokemisti Sir William Stewart tunne-
taan varovaisuusperiaatteen puolestapuhujana, 
sillä hänen mukaansa matkapuhelinteollisuutta 
kehittävät fyysikot eivät kiinnitä riittävästi huo-
miota mahdollisiin biologisiin vaikutuksiin (ks. 
Maisch 2003, 4).
Vastaposition heikentäminen
Olen edellä esitellyt aineiston tuottamia faktu-
aalistamisstrategoita, joilla puhuja ”varmuuttaa” 
omaa positiotaan. ”Varman” tiedon rinnalla pu-
huja korostaa tiedon ”epävarmuutta” tuodessaan 
esiin matkapuhelinsäteilyn haitallisten vaikutus-
ten mahdollisuutta. 
Soluviljelmillä tehdyissä kokeissa, joita on tehty myös 
Säteilyturvakeskuksessa, on saatu viitteitä siitä, että 
matkapuhelimien säteily voisi aiheuttaa joitakin tila-
päisiä muutoksia solujen toiminnassa kuten geenien 
toiminnassa, proteiinien aktiivisuudessa ja solun sisäis-
ten kemiallisten viestien välityksessä. Näiden muutos-
ten syntymekanismia ei tunneta. Havainnot vaativat 
varmentavia lisätutkimuksia. 
Teksti 1
Edellä olevan esimerkin alussa puhuja tuo esiin 
oman yhteytensä esittämäänsä asiaan, mikä herät-
tää kuulijan luottamuksen ja synnyttää mielikuvan 
siitä, että puhuja todella tuntee asian, koska on ol-
lut tekemässä kyseessä olevia kokeita. Itse kokeita 
koskeva puhe tuottaa sen sijaan mielikuvaa ”epä-
varmuudesta”. Sitaatissa ei puhuta tutkimuksesta 
eikä tutkimustuloksista vaan kokeista, viitteistä ja 
havainnoista – käytetään siis sanoja, jotka koros-
tavat tiedon epävarmuutta ja vähäpätöisyyttä. Tu-
loksia kuvattaessa käytetään epävarmuutta lisäävää 
konditionaalia (säteily voisi aiheuttaa) ja vaikutus-
ten vähäpätöisyyttä korostavaa ilmaisua (joitakin 
tilapäisiä muutoksia). Katkelman viimeinen lause 
leimaa koko asian epävarmaksi (Havainnot vaati-
vat varmentavia lisätutkimuksia.). Toinen esimerk-
ki sisältää edellisen kanssa samankaltaisia ”epävar-
muuden” rakentamisen keinoja.
Väestötason tutkimuksia matkapuhelimen käyttöön 
mahdollisesti liittyvästä kasvainvaarasta on tehty yli 
20. Tähänastisten tutkimusten perusteella ei voida teh-
dä sellaista johtopäätöstä, että matkapuhelimet aiheut-
taisivat riskiä terveydelle. Eräät useita aiempia tutki-
muksia yhdistäneet analyysit ovat kuitenkin antaneet 
viitteitä siitä, että pitkään matkapuhelinta käyttäneil-
lä (yli 10 vuotta) saattaa olla suurentunut aivokasvai-
men riski. Näihin tutkimuksiin liittyy kuitenkin epä-
varmuustekijöitä. Yksi virhelähde on muistiharha, jo-
ka liittyy siihen, että useita vuosia sitten tapahtuneiden 
puheluiden kestoa ja puhelimen käyttöpuolta on vai-
kea muistaa tarkasti. 
Teksti 1
Edellä olevassa sitaatissa matkapuhelinsäteilyn 
terveydelle aiheuttamia riskejä raportoineet ana-
lyysit ovat tuottaneet viitteitä – eivät esimerkik-
si johtopäätöksiä, jotka vaikuttaisivat viitteitä var-
memmalta tiedolta. Sitaatissa korostetaan lisäk-
si itse tutkimuksiin liittyviä epävarmuustekijöi-
tä käyttämällä sellaisia sanoja kuten virhelähde 
ja muistiharha. Kuulijalle syntyy vaikutelma epä-
luotettavasta tutkimuksesta ja kaikin puolin epä-
varmasta tiedosta.
Tutkimusaineistossa käytetty kategorisointi 
”varman” ja ”epävarman” tiedon välillä perustuu 
esisopimukseen siitä, että todellisuudesta voidaan 
antaa ja siitä tulee antaa luonnontieteelliseen tut-
kimustietoon perustuva ”objektiivinen” kuvaus. 
Tällainen ”objektiivinen” kuvaus syntyy asian-
tuntijoiden konsensuksen tuloksena. Esisopimus 
heijastaa ideaalikuvaa tieteellisestä yksimielisyy-
destä ja tiedon universaalisuudesta – ja toisaalta 
ajatusta epävarmasta tiedosta epäluotettavana to-
dellisuuden kuvauksena.
Kuviossa 1 esitän retorisen diskurssianalyy-
sin yhteenvetona kuvauksen tutkimusaineistossa 
käytetyistä faktuaalistamisstrategioista. Kyseessä 
on tutkimusaineiston pohjalta hahmottuva ku-
vaus tiedon varmuuttamisen prosessiin kuulu-
vista elementeistä. Argumentointi perustuu kes-
keisesti puhujakategorian avulla oikeuttamiseen; 
STUKin asema säteilyturvallisuutta valvovana vi-
ranomaisena ja asiantuntijana rakentaa sille ylei-
sesti hyväksytyn tietäjän kategorian, josta argu-
mentteja voi esittää niitä erityisesti perustelemat-
ta. Perustelematta jättäminen puolestaan edistää 
diskurssin pitäytymistä objektiivisena. Kerrontaa 
leimaava objektiivinen diskurssi luo illuusion asi-
oiden luonnehtimisesta ”sellaisina kuin ne ovat” 
ja tukahduttaa alleen vaihtoehtoiset äänet ja to-
dellisuuden tulkinnat. Tutkimusaineiston argu-
mentteja vahvistetaan vetoamalla paitsi puhujan 
omaan asiantuntemukseen myös muihin aukto-
riteetteihin ja tutkimuksiin, joiden välille raken-
netaan konsensusta. Konsensusta rikkovat tutki-
mustulokset ja tulkinnat jätetään mainitsematta. 
Käytetty argumentointi perustuu vastaposition 
marginalisoimiseen ja valikoitujen tietojen fak-
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tuaalistamiseen. ”Varmana” esitetyn tiedon pe-
rusteella matkapuhelimien ja niiden tukiasemi-
en säteily ei aiheuta terveydelle haitallisia vaiku-
tuksia. ”Epävarmana” esitetyn tiedon perusteella 
mahdolliset haitalliset vaikutukset hahmottuvat 
ennemmin teoreettisiksi tutkimuskysymyksiksi 
kuin todellisiksi terveysriskeiksi. 
Johtopäätökset
Tutkimusaineiston tuottamien faktojen perus-
teella matkapuhelimien ja niiden tukiasemien 
säteilyllä ei ole terveydelle haitallisia vaikutuk-
sia. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että STUK 
yleisöviestinnässään vakuuttaa kansalaisille mat-
kapuhelimien ja niiden tukiasemien säteilyn ole-
van terveyden kannalta vaaratonta. STUK esit-
tää kantaansa käyttäen sellaisia argumentoinnin 
keinoja, jotka antavat vaikutelman todellisuuden 
objektiivisesta kuvauksesta ja lähes huomaamatta 
varmuuttavat puhujan positiota ja epävarmuut-
tavat vastapositiota. Tarvitaan monta tutkimuk-
sellista lähilukukertaa kaivamaan esiin puheen 
faktuaalistamisen konstruktiivisuus ja implisiitti-
nen vastapuhe. STUK itse ei kerro lainkaan siitä, 
miten laajasti matkapuhelimien ja niiden tuki-
asemien säteilyn terveysriskeistä kiistellään asian-
tuntijoiden keskuudessa. STUKin yleisöviestin-
tää lukiessa vastapositiota heikennetään niin, että 
kysymys matkapuhelimien ja niiden tukiasemien 
säteilyn aiheuttamista mahdollisista terveyshai-
toista marginalisoituu yleisön kannalta merkityk-
settömäksi, teoreettiseksi tutkimuskysymykseksi.
Yhteiskuntatieteellisen ympäristötutkimuksen 
konstruktivistinen suuntaus korostaa riskejä kos-
kevassa yhteiskunnallisessa ja tieteellisessä keskus-
telussa ongelmien määrittelyprosessin merkitys-
tä. Tällaisessa määrittelyprosessissa toimijoilla on 
erilaisia näkemyksiä ongelmien luonteesta. Kes-
kusteluissa jakolinjoja määrittelevät usein toimi-
joiden taustat. Matkapuhelimien ja niiden tuki-
asemien säteilyä koskevassa keskustelussa voidaan 
hahmottaa jakolinja insinööritieteiden sekä bio- ja 
lääketieteiden välillä. Luonnontieteellistä ja julkis-
ta keskustelua kommentoiva yhteiskuntatieteelli-
nen keskustelu polarisoituu puolestaan objektivis-
tiseen ja konstruktivistiseen näkökulmaan.
STUKin yleisöviestintä edustaa objektivistista 
näkökulmaa henkivää riskiviestinnän psykomet-
ristä paradigmaa, joka on terveysriskejä koskevan 
riskiviestinnän vallitseva paradigma. Sen taustal-
la on ajatus kuilusta maallikoiden ja asiantunti-
joiden riskikäsitysten välillä ja asiantuntijoiden 
pyrkimyksestä vaikuttaa kansalaisten asenteisiin 
niin, että ne lähentyisivät asiantuntijoiden riski-
arvioita. Joidenkin riskien suhteen kansalaisia py-
ritään herättelemään ja joidenkin toisten suhteen 
rauhoittelemaan – tavoitteena saada kansalaiset 
omaksumaan asiantuntijoiden esittämät riskiar-
viot. (Abraham 2009, 604–605.)
Matkapuhelimien ja niiden tukiasemien sätei-
ly on kuitenkin esimerkki aiheesta, jonka ei tuli-
si kuulua perinteisen riskiviestinnän piiriin. Riski 
on oikeastaan harhaanjohtava käsite kuvaamaan 
tieteellisen ja teknologisen kehityksen negatiivi-
sia lieveilmiöitä, sillä riskin käsite viittaa haitto-















Kuvio 1. Viranomaispuheen varmuuttamisen prosessin elementtejä.
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seen, kun taas teknologiseen kehitykseen liittyvä 
tieteellinen epävarmuus tarkoittaa epävarmuutta 
myös haitallisten vaikutusten osalta (Hom & al. 
2011, 330). EMF-aiheen kaltaisissa tapauksissa 
ei siis pitäisi olla kyse yksinomaan asiantuntijoi-
den oikeudesta esittää teknis-luonnontieteellisiä 
riskiarvioita vaan myös yleisön oikeudesta osallis-
tua yhteiskunnalliseen keskusteluun, jossa viime 
kädessä puhutaan arvoista ja arvovalinnoista. Esi-
merkiksi 3G-matkapuhelinverkkoa vastaan pro-
testoineet kansalaiset ovat perustelleet kantaan-
sa sillä, että edellisen sukupolven matkapuhe-
linverkko riittää palvelemaan heidän tarpeitaan 
ja että he eivät halua uutta langatonta verkkoa 
kuormittamaan ympäristöä (Drake 2006, 406). 
Sonerydin (2007, 309) mukaan yleisön näkökul-
mien huomiotta jättäminen vieraannuttaa kansa-
laisia teknologiaa koskevista keskusteluista.
Eurobarometrin mukaan noin neljännes suo-
malaisista on huolestunut matkapuhelimien ja 
niiden tukiasemien aiheuttamista mahdollisista 
terveysriskeistä (Special Eurobarometer 2007). 
STUKin toimintakertomuksesta (2011, 8) käy 
ilmi, että matkapuhelinsäteily huolestuttaa kan-
salaisia edelleen (vaikka aiheesta ei nouse julkis-
ta keskustelua). Riskeistä huolestuneiden kansa-
laisten tapauksessa kyse ei välttämättä ole tiedon 
puutteesta; matkapuhelimien ja niiden tukiase-
mien säteilyn haitallisista vaikutuksista huoles-
tuneet kansalaiset ovat usein hyvin perillä aihet-
ta koskevasta tieteellisestä tutkimuksesta. Heidän 
huolensa perustuu siihen, ettei tieteellinen tutki-
mus ole pystynyt osoittamaan matkapuhelinsä-
teilyn olevan terveyden kannalta täysin turvallis-
ta (Drake 2006, 405; Soneryd 2007). Sähköyli-
herkkyysoireista kärsivien henkilöiden tapaukses-
sa huoli perustuu myös omakohtaisiin kokemuk-
siin (Soneryd 2007, 305). 
Burgess (2004, 263) kysyy, mitä ylipäänsä teki-
simme, jos matkapuhelimien säteily osoittautuisi 
varmasti terveydelle haitalliseksi. Mitä olisi tehtä-
vissä tai haluaisivatko ihmiset edes tietää? Valtaosa 
eurooppalaisesta niin sanotusta suuresta yleisöstä 
koostuu matkapuhelimien käyttäjistä, kuluttajis-
ta, jotka eivät ole erityisen kiinnostuneita laitteen 
toimintaan liittyvästä tieteellisestä tai teknologi-
sesta keskustelusta (Hom & al. 2011, 326). Yksi 
skenaario onkin, että kansalaiset ja kuluttajat eivät 
välitä riskeistä edes silloin, kun varmasti tiedetään, 
että se olisi tarpeen. Esimerkiksi ilmastonmuutos-
keskustelu on osoittanut, että niin yksilöiden kuin 
yhteiskunnankin vakiintuneisiin toimintamallei-
hin vaikuttavia muutoksia on vaikea saada aikaan, 
vaikka asiantuntijat ovat lähes yksimielisiä niiden 
tarpeellisuudesta ja tieto asiantilasta on lyönyt läpi 
valtajulkisuudessa. Muutospainetta torjutaan kol-
lektiivisesti hyväksymällä hiljaa vallitseva tila, jos-
sa todellisiin elämäntapaan vaikuttaviin muutok-
siin ei haluta ryhtyä.
EMF-tapauksessa suuren yleisön joukosta on 
syytä erottaa määrällisesti pieni mutta aktiivinen 
yleisösegmentti, joka on erittäin kiinnostunut ja 
huolestunut matkapuhelinsäteilyn terveysriskeistä 
ja haluaa osallistua niistä käytävään keskusteluun 
(Hom & al. 2011, 106). Tällainen yleisösegmentti 
löytyy myös Suomesta (Rönkä 2009, 240), ja de-
mokraattisuuden nimissä sen osallistumista riske-
jä koskevaan yhteiskunnalliseen keskusteluun tuli-
si edesauttaa. En usko, että nykyistä moniäänisem-
pi julkinen keskustelu matkapuhelimien ja niiden 
tukiasemien säteilyn mahdollisista haittavaikutuk-
sista häiritsisi suomalaisten arkielämää. Suurempi 
pelko on mielestäni passiivisuus, jota länsimaisissa 
hyvinvointivaltioissa osoitamme jopa selvästi osoi-
tettuja riskejä kohtaan. Yritykset kehittää viran-
omaisten ja yleisön välistä vuorovaikutusta tuntu-
vat kaikkialla epäonnistuneen, mutta yhä uusien 
teknologisten riskien ja niihin liittyvien valintojen 
edessä ponnistelua on syytä jatkaa.
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SUMMAry
Anu-Liisa Rönkä: Argumentation and factualization 
in communication by the authorities: a case study on 
mobile phone radiation
Potential adverse health effects from mobile phone 
and base station radiation have been the subject of 
often controversial public debate since the 1990s. Not 
only research scientists but also authorities and citizens 
around the world have contributed to this debate. 
The subject is a case example of the uncertainty and 
controversy surrounding modern technological risks. 
Approaching the subject from the vantage-point of 
communication by the authorities, this study has 
the following question: What information does the 
Finnish Radiation and Nuclear Safety Authority STUK 
provide and what strategies of argumentation does it 
apply in its communication to the general public about 
the possible health hazards associated with mobile 
phones and their base stations. The research method 
applied is rhetorical discourse analysis, which is used 
to identify the facts and strategies of factualization 
appearing in the data. A summary is presented of the 
elements involved in the process of argumentation and 
factualization.
Keywords: constructivist environmental research, 
mobile phone radiation, health risks, public debate, 
discourse analysis
